SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a | N EEEEEEEEEEEEEEN. I B

I 7 ostupencho advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, Hlavna
27, Presov, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/13/2018 z 15. februéara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a rovnost’ Ucastnikov
v konani podra &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim okresného sidu. Tiez navrhuje zrusit' uznesenie okresného sudu a priznat’ ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému
sudu 30. aprila 2018 proti zalovanej (svojej byvalej druzke) domahal urcenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu a zahrady v katastralnom tzemi ||| JJEEEEE Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 1C/13/2018 zo 6. aprila 2022 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nadhradu trov
konania v celom rozsahu. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim sp. zn. 17Co0/43/2022 z 27. juna 2023
potvrdil rozsudok okresného sidu a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. augusta 2023. Stazovatel' podal 27. septembra 2023
dovolanie.



3. Okresny sud vyzvou z 20. oktobra 2023 vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku 129
eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a zaroven stazovatel’a poucil, Ze ak nebude sudny poplatok
v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Stazovatel prevzal vyzvu 2. novembra 2023
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a v urCenej lehote stidny poplatok nezaplatil. Lehota
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie uplynula 13. novembra 2023. Stazovatel' zaplatil
sudny poplatok za dovolanie 16. novembra 2023.

4. Okresny sud uznesenim z 12. decembra 2023 dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil.

5. Stazovatel névrhom z31. janudra 2024 poziadal sud o odpustenie zmeskania lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktoré odovodnil jeho nepriaznivym zdravotnym
stavom (chripkovym ochorenim), ktoré sa prejavilo pretrvavajucimi vysokymi teplotami,
malatnost'ou, celkovou slabost'ou a nevolnostou, ¢im mu bolo znemoznené vychddzanie z bytu
v rozhodnom obdobi. Tiez poznamenal, ze je osobou v starSom veku (78 rokov) s podlomenym
zdravim. V désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu v rozhodnom obdobi zmeskal lehotu
na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie. Na poziadanie stazovatela bol sudny poplatok
za dovolanie uhradeny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu 16. novembra 2023.

6. Okresny sud namietanym uznesenim navrh stazovatela na odpustenie zmeskania lehoty
zamietol. Bol toho nazoru, ze povinnostou pravneho zastupcu stazovatela, ktorému bola vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku dorucend, bolo zabezpecit’ jeho uthradu podla § 110 Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*). Tiez uviedol, ze v navrhu absentoval dokaz o nepriaznivom
zdravom stave st'azovatela, na zdklade ktorého mu bolo znemoznené v€asné zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel povazuje namietané uznesenie za nespravne, nezakonné, formalistické a nedostatocne
odovodnené. Rovnako tvrdi, ze okresny sid nezohladnil jeho nepriaznivy zdravotny stav
v rozhodnom obdobi, atym porusil jeho pravo na spravodlivy siudny proces. Zaroven tvrdi,
ze v rozhodnom case nedisponoval Ziadnou lekéarskou spravou, aby fiou mohol okresnému sudu
preukazat’ jeho nepriaznivy zdravotny stav. Podla ndzoru staZovatela ustanovenie § 122 CSP
povazuje za ospravedliujuci dovod na odpustenie zmeskania lehoty nahle ochorenie alebo vyskyt
nepredvidatel'nej Zivotnej situécie, pracovnej cesty a podobne, ¢o okresny sud ziadnym sposobom
nezohl’adnil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Kompetencie tustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sudom. Postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového
stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov a ich aplikacia st pri rieSeni konkrétnych pripadov
zalezitostou vseobecnych sudov. Ustavnému sidu preto neprislicha posudzovat zakonnost



vydanych sudnych rozhodnuti za predpokladu, ze nimi nebolo porusené ustavou zarucené pravo
¢i sloboda. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najméd intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

9. K poruseniu prava na spravodlivé sadne konanie moéze dojst predovSetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sudu bolo
arbitrarne, a teda bolo prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy
(I. US 19/02, 1. US 74/05), alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania
(IL. US 107/2018).

10. Podla § 122 CSP std odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmeskal z ospravedlnitelného dovodu a bol preto vyluceny z tikonu, ktory mu patri.
Néavrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i zmeskany tkon.

11. Okresny sud v namietanom uzneseni (bod 12) uviedol, ze vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj poucenie sudom sa dorucuje iba pravnemu zastupcovi podl'a § 110 CSP. Preto bolo
povinnostou pravneho zastupcu, ktorému bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku dorucena
2. novembra 2023, zabezpecit' jej riadne a vCasné zaplatenie a predist’ tym zmeSkaniu lehoty
a zastaveniu sudneho konania. Okresny sud poznamenal, Ze stazovatelom uvadzané tvrdenia
v navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie neboli
Ziadnym spdsobom preukazané.

12. Uelom institatu odpustenia zmeskanej lehoty (§ 122 CSP) je odstratiovat’ tvrdost’ zakona a ma
prave reflektovat’ na rozne individudlne Zivotné situdcie, pre ktoré strana modZze procesny Ukon
zmeskat’ (nahle ochorenie, hospitalizécia v zdravotnickom zariadeni, nepredvidana pracovna cesta).
Na druhej strane nemdze byt tento institut zneuzity na legitimizaciu nedbanlivosti procesnej strany,
resp. jej pravneho zéastupcu. Rozhodne nemoZzno spochybiniovat” vyznam formalit a podmienok
konania, ktoré musia byt dodrZzan¢ v konani pred sudmi. Tieto obmedzenia aich vyklad
vSak nemdzu neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu. Preto je potrebné
sa pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nélezitosti konania vyhnit' prepiatemu
formalizmu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by viedla k spochybneniu urcitych procesnych
pravidiel (porov. IIL. US 93/2023, 1I. US 176/2024).

13. Ustavny sud dospel k zaveru, ze namietky stazovatela neoddvodiuji prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) dava v zaujme racionality
a efektivity konania tstavnému sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu predtym, nez dospeje
k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnenu povazuje ustavny sud
taka staznost, ked’ uplatnené namietky nie su sposobilé spochybnit’ Ustavnost namietaného
uznesenia. Ide o situdcie, ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia.



Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



